A) Az egyenlőséghez való jog elméleti problematikája
I.
Az egyenlőséghez való jog fogalmi megközelítése
Az egyenlőséghez való jog - mint az egyik legjelentősebb alapvető jog - fogalmának meghatározása többféle problémát vet fel, melyekre a definiálási kísérlet során mindenképpen tekintettel kell lenni.
a) Az egyenlőséghez való jog - az alapvető jogok fogalmához hasonlóan - jelentős
történelmi változáson ment keresztül, így tartalma, összetevői természetszerűleg változtak.
E változás azonban hangsúlyeltolódásokkal is járt.
b) Az egyenlőséghez való jog konkrét meghatározása függ az adott társadalom
fejlettségétol,   a   politikai-hatalmi    berendezkedéstol    Ennek   kapcsán   különösen   a
demokratikus és diktatórikus berendezkedés és hatalomgyakorlás különbségének sajátosságát
kell kiemelni.
c) Az egyenlőséghez való jog sajátosságainak meghatározásakor e jog konkrét
alkotmányi szabályozása sem hagyható figyelmen kívül.
d) Az egyenlőséghez való jog természetesen függ  az egyenlőségre vonatkozó
filozófiai-politikai elképzelésektol, amelyek az egyenlőség jogi tartalmának meghatározását
is determinálják.  Ebben a vonatkozásban tekintettel  kell  lenni  a társadalmi  és a jogi
egyenlőség különbségére és összefüggésére is, mivel a két kategória nem azonos jelentőségű.
Napjainkban az egyenlőség a demokrácia alapkövetelményének minősíthető. Ez az egyenlőség azonban jogi értelemben vett egyenlőséget jelent: a társadalom minden tagjának emberként és polgárként egyaránt egyenlőnek kell lennie, azaz egyenlőnek a törvény előtt, egyenlőnek mind a politikai, mind a szociális jogai tekintetében.
II.
Az egyenlőséghez való jog történeti kialakulása
Az egyenlőség annak a modern társadalmi rendnek a célelképzeléséhez tartozik, amelyet - bár általánosan elismernek, és amely a politikai törekvések előnyben részesített jelszava, ám - eddig csak részben valósítottak meg.
A XVIII. századig az uralkodó vélemény szerint a emberek a természettol fogva egyenlőtlenek voltak, ezért például a rabszolgaság intézménye ennek a természetes rendnek megfelelt. A középkor kereszténység által erőteljesen befolyásolt természetjogi tana nem volt más, mint a fennálló társadalmi rendnek - mint természetes, Isten által adott rendnek - az
igazolása. A kora kereszténység egyenloségi elképzelése feledésbe merült. Csak a XVIII. században, a felvilágosodás következményeként posztulálták minden embernek a természetes egyenlőségét a természetjogban, és ezt ünnepélyes deklarációkban fektették le: így az amerikai Függetlenségi Nyilatkozatban (1776) és a francia, Ember és Polgár Jogainak deklarációjában (1789). Ez utóbbiban a szabadság, egyenlőség, testvériség eszme nyert megfogalmazást E dokumentumok tehát a polgári jogegyenlőség követelményét fogalmazták meg.
A polgári jogegyenlőség követelménye tehát a felvilágosodás korának egyik legfontosabb követeléseként keletkezett és az alábbi formákban nyert elismerést.
a) A rendi kiváltságok, nemesi előjogok eltörlése.
b) A törvények előtti egyenlőség, amely kettős vonatkozásban jelentkezett.
u) Mindenkivel szemben ugyanazok a bíróságok járjanak el, tehát ne legyen
különbség e tekintetben a társadalom egyes tagjai között, ne létezzenek kiváltságos rendek
vagy rétegek, amelyek speciális bírósághoz tartoznak.
v) Második vonatkozásban  a törvények  előtti  egyenlőség  azt jelentette,   hogy
mindenkire  ugyanazok  a  törvényi  (jogi)  előírások  vonatkozzanak,  tehát mindenkivel
szemben ugyanazokat a rendelkezéseket alkalmazzák.
c)
Legyenek   egyenloek   a   hivatalviselési   lehetőségek,   azaz   ne   csak   nemesi
származásúak tölthessenek be bizonyos tisztségeket.
d)
Végül, mindenkire ugyanazok az adófizetési szabályok legyenek érvényesek.
Minden ember egyenlőségének ez a megfogalmazása - amely tartalmában tehát mindenkinek a jogegyenlőséghez való alapvető jogát takarja - szinte minden polgári alkotmányban elismerést nyert. Ennek következtében a jogegyenlőség elve köti a törvényhozást, az igazgatást és az igazságszolgáltatást, így a jogegyenlőséghez való jog a jogállam lényegi elvévé vált.
A jogegyenlőség alkotmányos elismerésétol kezdődően ez a formális egyenlőséget jelentette: minden ember a közhatalomhoz képest egyenlő - ezért az egyenloségi jog címzettje az államhatalom, az egyes állami szervek lettek. A jogegyenlőség jelentését az alábbiakban lehet összefoglalni.
a) Az általánosan kötelező jogegyenlőség elve az állammal, a közhatalommal szemben támasztott igényt: eszerint minden állami megnyilvánulás arra kötelezett, hogy figyelembe vegye a személyek jogegyenlőségét.
b) Az államhatalom megnyilvánulásaival szemben e követelmény amiatt áll fenn, mivel az emberi méltóság egyik ismérve a személyek értékegyenloségére vonatkozó igény. Ez utóbbi akkor teljesül, ha
u) a törvényhozás, illetve a jogalkotás csak olyan jogszabályokat alkot, amelyek
sem egyik, sem másik csoportot nem részesítik indokolatlanul előnyben, illetve nem okoznak
számukra hátrányt; illetve
v) a végrehajtó hatalom a jogszabályokat egyenlő módon alkalmazza, hajtja végre.
Ez egyúttal azt is jelenti, hogy az igazgatás ott, ahol a jogszabály mérlegelési lehetőséget -
döntési mozgásteret - biztosit, tárgyát tekintve azonos döntést vagy intézkedést hoz. Ott, ahol
a törvény mérlegelési lehetőséget enged meg, az egyenloségi elv közvetlenül érvényes és
figyelembe kell venni.
be) Az igazságszolgáltatás esetében e követelmény azt jelenti, hogy az egyenlőség és az igazságosság alapelvére tekintettel a jogot azonosan kell alkalmazni és értelmezni, s a döntéshozatal alkalmával azonos jogszabályok alapján, egyenlő elvek alkalmazásával kell az ítéletnek megszületnie.
III. A társadalmi egyenlőség gondolata
A formális jogegyenlőség gondolata mellett a politikai küzdelmek során - különböző korokban és eltérő formában - megfogalmazódott a társadalmi egyenlőség gondolata is, amely az általános értelemben vett egyenlőséget jelentette, azaz
a) az emberek közötti mindennemű, tényleges különbség eltörlését, illetve
b) a társadalom életében minden ember részére az egyenlő helyzet megteremtésének
igényét.
Ez a politikai törekvés tehát azt hirdette, hogy el kell törölni a tényleges - a hivatáshoz, képzettséghez, vagyonhoz, jövedelemhez stb. - kapcsolódó különbségeket. A társadalmi egyenlőség megteremtésére leginkább az ún. szocialista országokban törekedtek.
A szocialista államokban a társadalmi egyenlőség megteremtésének ideológiai alapja az a feltételezés volt, hogy a társadalomban elfoglalt azonos helyzet kialakítása érdekében meg kell szüntetni a magántulajdont, ehelyett létre kell hozni az ún. társadalmi tulajdont, amely a kizsákmányolás megszüntetését, az emberi viszonyok átalakítását és a tényleges társadalmi egyenlőség megteremtését eredményezi. A szocialista államokban ezen túlmenően a társadalmi egyenlőség megteremtésének célját alkotmányba foglalták, ám ez nem alapvető
jogot jelentett, hanem programtételt, állami feladatot. A törekvés megvalósítása az alábbiak miatt vallott kudarcot:
a) Az állam hatalmi eszközökkel avatkozott be a tulajdonviszonyokba, tagadva a
magántulajdonhoz   való   alapvető   jogot   (államosítások,   tulajdontól   való   megfosztás,
kényszerszövetkezetesítés stb.). A folyamat ezen túlmenően jogsértések sorozatát jelentette,
így számos alapvető jogot - a tulajdonjog mellett a szabadságjogokat és a politikai jogokat - is
megsértette: ezek vagy egyáltalán nem, vagy csak jelentős korlátozással érvényesülhettek.
b) A tulajdonviszonyok erőszakos átalakítása nem járt a társadalmi különbségek
megszűnésével. A korábbi különbségek helyett új társadalmi különbségek adódtak, amelyek
az elfoglalt társadalmi helyzetre, pozícióra voltak visszavezethetők. A kizsákmányolás nem
szűnt meg, a magántulajdonon alapuló kizsákmányolás helyett az állami tulajdonon alapuló
valósult meg.
c) Bár a korábbi vagyoni különbségek nivellálódtak, ez nem jelentette a társadalmi
egyenlőség    megteremtését,    mivel    a   vagyoni    különbségek   helyett   a    társadalmi
egyenlőtlenség egyéb formái - így például a pozicionális, beosztáson, státuszon, jövedelmi
viszonyokon alapuló, hierarchikus különbségek - valósultak meg.
A társadalmi egyenlőség megteremtésének kudarca mellett a szocialista politikai​hatalmi berendezkedés az alapvető jogok jó részének tagadásával járt együtt, erőszakos hatalomgyakorlást, valójában diktatórikus rendszert jelentett.
IV. Az egyenlőség értelmezése a jogállami demokráciában
a)
A    jogállami     demokráciákban     a    jogegyenlőség    olyan    alkotmányos
követelményként jelenik meg,  melynek hiányában nem  lehet jogállamról beszélni.  Az egyenlőség olyan elv, amelyre magának az alkotmányjognak is orientálódnia kell. Másrészt a jogállami    demokráciákban    az    alapvető    jogokat    minden    személy1     számára megkülönböztetés nélkül - biztosítani kell.
b)
Az   egyenlőség   fogalma   szorosan   összekapcsolódik   az   emberi   méltóság
fogalmával,   ugyanis   az   egyenlőség   esetében   az   emberi   méltóság  vagy   az   általános
személyiségi   jog   szubszidiárius   jogként   van   jelen.   Az   egyenlő   méltóságú   személy
koncepcióját a magyar Alkotmánybíróság is alkalmazza.
1 Jogi értelemben valamennyi ember személynek tekintendő. Korábban ez nem volt így, vagyis nem minden ember minősült jogi értelemben személynek.
c) A jogegyenlőség az egyenlő jogok garantálásával egyenlő jogi státuszt teremt,
de a jogi státusz és a tényleges társadalmi helyzet között alapvető eltérések lehetnek az eleve meglevő adottságok - vagyoni, szociális, stb. különbségek - miatt. A jogegyenlőséget tehát a ténylegesen fennálló egyenlőtlenségre tekintettel kell megfogalmazni és érvényesíteni, vagyis az egyenlőket azonos módon, a nem egyenlőket az egyenlőtlenségükre tekintettel kell kezelni.
Az egyenlőséggel kapcsolatban nehézség a jogegyenlőség tartalmának meghatározásával összefüggésben merülhet fel. A tartalmi jogegyenlőség ugyanis nem mindenkinek a különbség nélküli azonos kezelésében áll fenn, hanem csak azok vonatkozásában, akik egyenlők, mivel csak a egyenlőt lehet egyenlőként kezelni. Önkényesnek az tekinthető, ha a lényegében egyenlőket egyenlőtlenül, illetve a lényegében egyenlőtleneket egyebloen kezeli a jogalkotó anélkül, hogy ennek tárgyszerű igazolása fennállna. Az önkényesség tehát itt valamely objektív kritérium megsértését jelenti, az egyenlők illetve az egyenlőtlenek indokolatlan diszkriminációtól mentes kezelésének elvét. A jogegyenlőség szempontjából fontos az is, hogy az egyenlőség kérdése a szempontválasztástól is nagymértékben függ, vagyis attó, hogy mi szerint tekintenek valakit egyenlőnek vagy egyenlőtlennek.
A jogállami demokráciákban az emberek közötti legnagyobb egyenlőtlenség a társadalmi-szociális területen uralkodik. Ennek okai leginkább a tulajdon- és vagyoni viszonyokban, a különböző oktatási és képzési feltételekben és lehetőségekben, a munkamegosztásban és a foglalkozási viszonyokban, valamint természetesen a férfiak és a nok között fennálló társadalmi különbségekben keresendők. A társadalmi különbségeket tekintve megáll api tható, hogy napjainkban több egyenlőtlenség áll fenn, mint egyenlőség.
A demokratikus állam számára a társadalmi egyenlőtlenségek leépítésére rendelkezésre álló eszközök az adó-, pénzügy-, és szociálpolitika, amelyeken keresztül törekszik a társadalmi egyenlőtlenségek mérséklésére és az egyenlőség megteremtésére. Az egyenlőség kérdése ebben a vonatkozásban összekapcsolódik a többi alapvető joggal, így a politikai és szabadságjogokkal, de különösen a gazdasági, szociális és kulturális alapvető jogokkal.
A demokratikus állam legfontosabb feladata az egyenlőség megteremtése Az egyenlőség megteremtése azonban összetett viszonyban áll az egyéb alapvető jogokkal; kapcsolatuk összetettsége és egymásra hatása az alábbiakkal érzékeltethető. Az egyenlőség megteremtése beavatkozást jelent a szabadságba, mivel a korlátlan szabadság lehetetlenné teszi az egyenlőséget. Az egyenlőség - különösen a társadalmi-szociális egyenlőség -megvalósítása azonban csak a szabadság megvalósítása útján lehetséges, mivel a szabadság
tagadása egyben az egyenlőség tagadását is jelenti. A társadalmi-szociális egyenlőség előfeltétele a politikai egyenlőség és a formális jogegyenlőség - a törvény előtti egyenlőség -érvényesülése. Ugyanakkor a társadalmi-szociális egyenlőség teszi lehetővé az ember méltóságának tényleges védelmét és érvényesülését, valamint az egyén számára személyisége szabad kibontakoztatását. A radikális egyenlőség kierőszakolása azonban a szabadságot röviditheti meg. A szabad és demokratikus társadalom az egyenlőséget ezért csak az esélyegyenlőség biztosításával valósithatja meg.
B) Az egyenloségi jog a hatályos jogi szabályozásban
A diszkrimináció-tilalomra2 vonatkozó rendelkezéseket az Alkotmány 70/A. §-a tartalmazza, ám az egyenloségi elv megfogalmazásának speciális esetei az alaptörvény más rendelkezéseiben is megtalálhatók. A diszkrimináció tilalma tehát a legmagasabb jogforrási szinten, az Alkotmányban jelenik meg3. Az Alkotmány diszkrimináció-tilalommal összefüggő szabályait az újonnan elfogadott, egyenlő bánásmódról szóló törvény rendelkezései törekszenek tartalommal megtölteni és részletezni. A diszkrimináció-tilalom meglehetősen rövid és tartalmát tekintve nem sokat mondó alkotmányi szabályainak azonban mindeddig az Alkotmánybíróság gyakorlata adott részletes és szerteágazó tartalmat. Megjegyzendő az is, hogy a magyar jogrendszerben 2004-ig nem volt átfogó diszkrimináció-ellenes törvény. Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben megállapította, hogy az Alkotmány nem tartalmaz kifejezett felhatalmazást ilyen jogszabály megalkotására, másrészt etekintetben jogalkotói kötelezettség nem is vezethető le az alaptörvényből4. Az Alkotmánybíróság megállapítása szerint a jogrendszer egészének kell a hátrányos megkülönböztetés lehetőségét kizárnia, illetve a hátrányos megkülönböztetés elleni védelem eszközeit és garanciáit megteremtenie. Emiatt a diszkrimináció-ellenes szabályozás „ágazati tagoltsága" nem eredményez önmagában    alkotmányellenességet5.    A   diszkrimináció-ellenes    szabályozás    többszintű
A diszkrimináció-tilalom az alkotmányi tilalmak egyikeként, mivel alkotmányi szinten nyert megfogalmazást, alkotmánybírósági védelemben részesül és beszámítási pontként szerepel az alkotmányi rendelkezések versengésében és a jogszabályok alkotmányosságának elbírálásakor. Vö. Ádám Antal: Alkotmányi értékek és alkotmánybíráskodás. Osiris, 1998. 43. o.
3
45/2000. (XII. 8.) AB határozat. ABH 2000, 344, 347.
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45/2000. (XII. 8.) AB határozat. ABH 2000, 344, 346, 351.
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Ennek oka, hogy az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint „a jogbiztonság követelményét önmagában
nem sérti az, ha valamely tárgykörre több jogszabály is - és nem egyetlen átfogó - tartalmaz rendelkezéseket".
(1103/B/1990. AB határozat, ABH 1993, 539, 542.) Ebből következően önmagában nem alkotmányellenes, ha
az ugyanarra az életviszony-csoportra vonatkozó szabályozás több, külön törvényben és alacsonyabb szintű
jogszabályokban található, és nem egyetlen jogforrás tartalmazza azt. Vö. a 725/B/1991. AB határozattal (ABH
1992, 663, 664.), valamint az 518/B/1996. AB határozattal (ABH 1996, 624, 625.)
rendszerben, a generális alkotmányos szabályhoz kapcsolódóan az egyes nagyobb jogterületekre, jogágakra lebontott megvalósítása nem alkalmatlan a hátrányos megkülönböztetés elleni hatékony fellépés biztosítására^. Az alapvető diszkrimináció-ellenes rendelkezéseket maga az Alkotmány tartalmazza, ezek részleteit, biztosítékait a jogforrási hierarchiában az Alkotmány alatt elhelyezkedő jogszabályok, köztük egyes jogágak átfogó kódexei foglalják magukban. Az Alkotmány „részletszabályai" - így az „egyenlőség jogának" (korábbi - T. P.) részletszabályai is - tehát a különböző kódexekben és egyéb alacsonyabb szintű jogszabályokban találhatók. Az Alkotmány és a hozzá szorosan kapcsolódó további jogszabályok tartalmazzák azokat a rendelkezéseket, amelyek összességükben a diszkrimináció tilalmának átfogó rendezésére hivatottak7. Azt azonban a testület is elismerte, hogy a szabályozásban mutatkozhatnak hiányosságok, így előfordulhat, hogy a tagolt szabályozás egyes hátrányos megkülönböztetést megvalósító esetekre nem tartalmaz rendelkezést. Az Alkotmánybíróság szerint „az indítvány elutasításából azonban olyan következtetés nem vonható le, hogy a jelenlegi szabályozással az Alkotmány diszkriminációt tiltó rendelkezéseinek valóra váltásához szükséges törvényhozási lehetőségek kimerültek volna. Annak eldöntése viszont, hogy a társadalmi egyenlőség megteremtésének, valamint a hátrányos megkülönböztetés egyenlő esélyek megteremtése útján való megelőzésének érdekében, illetőleg az ellene történő fellépés lehetőségeinek biztosítására milyen további eszközök igénybevétele és a szabályozás milyen módja kívánatos, a törvényhozó feladata".8
I.   A   diszkriminációtilalom   megjelenése   az   alaptörvényben   és   néhány   nemzetközi egyezményben
1. Az Alkotmány rendelkezései
a) A Magyar Köztársaság Alkotmányának 70/A. §-a szerint a Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely9 megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet
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ABH 2000, 344, 351. Ez utóbbi állásponttal kapcsolatban kritikát fogalmaz meg Halmai Gábor: Szükség van-e
antidiszkriminációs törvényre Magyarországon? című írásában. In. Emlékkönyv Bihari Ottó egyetemi tanár
születésének 80. évfordulójára, (szerk. Petrétei József). Pécs, 2001. 179-190. o.
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Az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján a megkülönböztetés lehet hátrányos vagy pozitív. Az Alkotmány
70/A. §-a a hátrányos megkülönböztetést tiltja. ABH 2000, 344, 348.
szerinti különbségtétel nélkül. Az embereknek10 a felsorolt ismérvek szerinti bármilyen hátrányos megkülönböztetését a törvény szigorúan bünteti. Az alaptörvény továbbá megfogalmazza a pozitív diszkrimináció lehetőségét, vagyis azt, miszerint a Magyar Köztársaság a jogegyenlőség megvalósulását az esélyegyenlőtlenségek kiküszöbölését célzó intézkedésekkel is segíti.
b) Külön kiemeli a férfiak és a nok egyenjogúságát az Alkotmány 66. §-a. Eszerint a
Magyar Köztársaság biztosítja a férfiak és a nok egyenjogúságát minden polgári és politikai,
valamint gazdasági, szociális és kulturális jog tekintetében. A Magyar Köztársaságban az
anyáknak a gyermek születése előtt és után külön rendelkezések szerint támogatást és
védelmet kell nyújtani. A munka végzése során a nok és a fiatalok védelmét külön szabályok
is biztosítják11.
c) Ugyancsak speciális szabályt tartalmaz az Alkotmány 70/B.  §-a,  melynek (2)
bekezdése szerint az egyenlő munkáért mindenkinek, bármilyen megkülönböztetés nélkül,
egyenlő bérhez van joga. Minden dolgozónak joga van olyan jövedelemhez, amely megfelel
végzett munkája mennyiségének és minőségének.
d) Az alaptörvény  9.   §-a  szerint Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság,
amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben részesül.
e) Az  Alkotmány  57.§.   (1)  bekezdése  akként rendelkezik,  miszerint  a Magyar
Köztársaságban a bíróság előtt mindenki egyenlő, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által
felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.
f)
Az Alkotmány egyenlőséggel kapcsolatba hozható rendelkezései közül meg kell
még említeni a 43. § (1) bekezdését, mely szerint a helyi önkormányzatok alapjogai (44/A. §)
egyenloek. Az önkormányzatok kötelezettségei eltérőek lehetnek.
g)
Az   Alkotmány   71.   §   (1)   bekezdése   az   általános   és   egyenlő   választójog
követelményét írja elo.
Ez utóbbi  alkotmányi  rendelkezések vázlatos  összefoglalása  a tanulmány  végén történik.
2. A hatályos jog részét képező egyes nemzetközi egyezmények
10
Látható, hogy a megkülönböztetés tilalmának alanyi köre itt látszólag a természetes személyekre szűkül, s
megkülönböztetés tilalma is csak a hátrányos megkülönböztetésekre vonatkozik.
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A nok és a Érfiak egyenjogúságának kérdéskörével összefüggő történeti fejlődést összegzi   Sári János:
Alapjogok. Alkotmánytan II. 2., átdolgozott kiadás. Osiris 2001. 59. o.-tól.
Az Alkotmány szabályai mellett számos nemzetközi egyezmény, dokumentum is tartalmaz az egyenloségi joggal kapcsolatos rendelkezéseket. E jogforrások száma azonban olyan nagy, hogy csak a leglényegesebb, hazánkra is kötelező dokumentumokban foglalt elvárásokat, előírásokat tekintem át. Uniós csatlakozásunkra - és az Unió jogának átvételére is - tekintettel szükséges hangsúlyozni, hogy ,g nemzetközi jogi, illetve az uniós fejlődés a diszkrimináció-tilalom más-más tartalmát dolgozta ki"12. Az egységes piac kialakítása ugyanis foként a gazdasági vonatkozású jogokat érinti és a piac szabja meg a jogosultság mértékének a határait is. Az Alkotmánybíróság megállapítása szerint ennek megfelelően elsősorban a nok munkajogi és társadalombiztosítási helyzetét igyekeznek javítani, és anok számára a teljes esélyegyenlőséget a munkavállalás és előremenetel terén biztosítani. Számos irányelvet fogadtak el a munkajog és a szociális jog területén, a Luxemburgi Bíróság gyakorlata is a nok munkapiacon való egyenlőbbé válását eredményezte. Emiatt nyilvánvalóan más az értelme és a tartalma a hátrányos megkülönböztetésnek a gazdasági (verseny)szférában, mint az emberi jogok területén, bár bizonyos kapcsolatok kétségkívül fellelhetők13. „Az Unió gyakorlatában is változás figyelhető meg. Az Amszterdami Szerződés például a Római Szerződés nemek közötti megkülönböztetéssel foglalkozó szabályait jelentősen kibővítette. A 3. cikkely (2) bekezdése szerint a Közösség valamennyi tevékenysége során „törekedni kell a nemek közötti egyenlőtlenség leküzdésére, és elo kell segíteni a nok és férfiak közötti esélyegyenlőséget", vagyis immár nem korlátozódik a nemek közötti egyenlőség alapelve a munkajog területére. Ennek folyományaként a 6a. cikkely diszkriminációellenes klauzulájában szerepel a nemek szerinti megkülönböztetés is, a 119. cikkely pedig egyrészt kimondja az egyenlő értékű munkáért egyenlő bér elvét, illetve „a munka világát" érintő pozitív diszkriminációt jelentő programok megvalósításához ad a tagállamoknak felhatalmazást"14.
a) Az emberi jogok európai rendszerének meghatározó dokumentuma az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett - így belső jogunk részévé vált -, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és kiegészítő jegyzökönyvei (a továbbiakban Egyezmény). Az Egyezményen rendelkezéseinek értelmezésével összefüggésben igen jelentőségűek a strasbourgi, Emberi Jogok Európai Bírósága (továbbiakban Bíróság) döntései. Mivel az Egyezmény - törvényként - a magyar jog részévé vált, rendelkezéseire közvetlenül lehet hivatkozni a jogvédelmi szervek előtt is.
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28/2000. (IX. 8.) AB határozat. ABH 2000, 174, 178.
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ABH 2000, 174, 178.
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28/2000. (EX. 8.) AB határozat. ABH 2000, 174, 178.
(Maga az Egyezmény nem teszi kötelezővé a tagállamok számára rendelkezéseinek a hazai jogban való közvetlen alkalmazását.)15 A diszkrimináció tilalmáról - „Megkülönböztetés tilalma" cím alatt - az Egyezmény 14. Cikke rendelkezik. Eszerint: „A jelen Egyezményben meghatározott jogok és szabadságok élvezetét minden megkülönböztetés, például16 nem, faj17, szín, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, nemzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, születés szerinti vagy egyéb helyzet alapján történő megkülönböztetés nélkül kell biztosítani". Az Egyezményhez fűzött hetedik kiegészítő jegyzőkönyv 5. cikke pedig kimondja, hogy a házasságban és a gyereknevelés tekintetében a házastársak azonos jogokkal rendelkeznek.
b)
A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya - melyet az 1976. évi 8.
tvr. hirdetett ki - 2. cikkének 1. pontja úgy rendelkezik, hogy az Egyezségokmányban részes,
valamennyi állam kötelezi magát, hogy tiszteletben tartja és biztosítja a területén tartózkodó
és joghatósága alá tartozó minden személy számára az Egyezségokmányban elismert jogokat,
minden megkülönböztetés,  nevezetesen faj,  szín,  nem,  nyelv, vallás,  politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkül. A 26. cikk szerint „a törvény előtt minden személy egyenlő és minden
megkülönböztetés nélkül joga van egyenlő törvényes védelemre. Erre tekintettel a törvénynek
minden megkülönböztetést tiltania kell és minden személy számára egyenlő és hatékony
védelmet kell biztosítania bármilyen megkülönböztetés ellen, mint amilyen például a faj, szín,
nem, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy társadalmi  származás,
vagyoni, születési vagy más helyzet alapján történő megkülönböztetés".
c) Az 1976. évi 9. tvr.-rel kihirdetett, a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok
Nemzetközi Egyezségokmánya 2. cikkének 2. pontja is a megkülönböztetés tilalmát rögzíti,
amikor kimondja:  az Egyezségokmányban részes államok kötelezik magukat arra, hogy
biztosítják az Egyezségokmányban rögzített jogoknak fajra, színre, nemre, nyelvre, vallásra,
politikai vagy bármely más véleményre,  nemzeti vagy társadalmi  származásra,  vagyoni
helyzetre, születésre, vagy minden egyéb helyzetre tekintet nélkül való gyakorlását.
d) Jelentős dokumentum a nőkkel szembeni megkülönböztetés minden formájának
felszámolásáról 1979-ben, New Yorkban elfogadott Egyezmény (kihirdette az 1982. évi 10.
törvényerejű rendelet), amely arra kötelezi a részes államokat, hogy a nőkkel szembeni
15
Kovács Krisztina: Emberi jogaink- magánjogi viszonyainkban. Fundamentum 1998/4. 89. o.
16
A „például" szó is utal rá, hogy nem taxatív felsorolásról van szó, így a más szempontok alapján való
megkülönböztetés is tiltott.
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Megjegyzendő, hogy mind az Egyezmény, mind az Alkotmány 70/A.   §-ának szóhasználata helytelen. Az
emberek (e kritérium ugyanis értelemszerűen csak rájuk vonatkozhat) faj szerinti megkülönböztetése ugyanis
fogalmilag kizárt. Mivel az emberek egy fajt alkotnak, köztük csak fajták szerint lehet különbséget tenni.
megkülönböztetést minden területen, különösen a politikában, a gazdaságban, illetve az oktatás, alkalmazás és egészségügy területén számolják fel.
e) Az Egyesült Nemzetek Alapokmánya 1. cikkének 3. pontja célként jelölte meg „az
emberi jogok és az alapvető szabadságok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy
vallásra  való  tekintet  nélkül  történő  tiszteletben  tartásának"   előmozdítását.   Hasonlóan
rendelkezik az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is a 2. cikkében; 7. cikkében
pedig kimondja a törvény előtti egyenlőséget18.
f) A jelentősebb  egyezmények között említhető meg továbbá az  1969.  évi  8.
törvényerejű   rendelettel   kihirdetett,   a   faji   megkülönböztetés   valamennyi   formájának
kiküszöböléséről szóló egyezmény.
g)
Az áttekintett nemzetközi dokumentumokon kívül természetesen több, a belső
jogunk  részévé  vált  nemzetközi   egyezmény  is  foglalkozik  a  diszkrimináció  tilalmának
érvényesítésével.   Ezek   között   említhető   a   2000.   évi   LX.   törvénnyel   kihirdetett,   a
foglalkoztatásból   és   a   foglalkozásból   eredő   hátrányos   megkülönböztetésről   szóló,   a
Nemzetközi  Munkaügyi  Konferencia   1958.   évi   42.   ülésszakán  elfogadott   111.   számú
Egyezmény is.
3. A megkülönböztetés tilalmát tartalmazó főbb törvényi rendelkezések
Az Alkotmánybíróság megállapítása szerint az alapvető diszkrimináció-ellenes rendelkezéseket maga az Alkotmány tartalmazza, ezek részleteit, biztosítékait foként az egyenlő bánásmódról és az esély egy eloség előmozdításáról szóló törvény foglalja magában. E jogszabály részletes elemzésére azonban terjedelmi okok miatt nincs lehetőség.
II. A diszkriminációtilalom fogalmi elemei és értelmezési lehetőségei 1. Az egyenloségi elv fogalma és tartalma
a) A jogegyenlőség megfogalmazása
A demokratikus alkotmányok általában külön is nevesítik az egyenlőséghez való jogot, - vagy negatív megfogalmazásban, a diszkrimináció tilalmát -, az alkotmányvédo
18

Vö. a 28/2000. (IX. 8.) AB határozattal. ABH 2000, 174, 177.
szervek pedig az emberi méltósághoz való jog különböző aspektusaiból is levezethetonek tartják, illetve egyenesen e jog részének tekintik. Az emberi méltósághoz és az egyenlőséghez való jog a jogirodalomban jogok forrásaiként19, illetve a jogállam alappilléreit jelentő demokratikus jogelvként20 is megjelenik. A „diszkriminációtilalom, mint különleges státusú jog ... elméleti szempontból az emberi méltósághoz való jog egyenloségi funkciójábólfakad21, így az alkotmányvédelmi rendszer egésze visszavezethető immár egy közös forrásra."22 Az egyenlőség joga nem tekinthető önállóan érvényesülő jognak, hanem járulékos természetű: más jog sérelmével kapcsolatban jelentkezik. Ez a felfogás tükröződik a Bíróság értelmezésében is: a diszkrimináció-tilalmat úgy kell felfogni, mint hogy része az Egyezmény valamennyi emberi jogot definiáló rendelkezésének23
Az Alkotmánybíróság határozataiban még nem adott egységes jogegyenlőség fogalmat, azonban tartalmi elemeit a döntéseiben megjelenítette, így ezek összevetésével a fogalom nagyjában-egészében meghatározható. Az Alkotmány 70/A. §-a a jogegyenlőség követelményét rögzíti. Azt jelenti, hogy az állam, mint közhatalom - mint jogalkotó és jogalkalmazó - a jogok és kötelezettségek megállapítása során köteles az azonos helyzetben levő jogalanyokat indokolatlan megkülönböztetés nélkül, egyenlőkként kezelni24, vagyis az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése a jogok egyenlő elosztásának alkotmányos követelményét írja elo.25 A jogegyenlőség alkotmányos követelménye, illetve a diszkrimináció tilalma26 alanyi jogokkal kapcsolatos alkotmányi rendelkezés.21 A jogegyenlőség lényege, hogy az állam, mint közhatalom, s mint jogalkotó köteles egyenlő elbánást biztosítani a területén tartózkodó minden személy számára.2* Más megfogalmazásban tehát a jogegyenlőség azt jelenti, hogy a jogalanyoknak azok a tulajdonságai, amelyek egy alapjog érvényesítése szempontjából nem rendelkeznek jelentőséggel, az alapjoggal kapcsolatos döntések meghozatalánál nem játszanak szerepet.29
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Vö.   23/1990.   (X.   31.)  AB  határozat.   Dr.   Lábady Tamás és Dr.   Tersztyánszky Ödön alkotmánybírák
párhuzamos véleménye ABH 1990, 88, 95.
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Vö. Kiss László: A közjog és közigazgatás - átalakulóban. In.: Tanulmányok Földvári József tiszteletére Pécs,
1996. 113.0.
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Az emberi méltósághoz való jog egyenloségi funkciójával kapcsolatban lásd Sólyom László alkotmánybírónak
a 23/1990. (X. 31.) AB határozathoz csatolt párhuzamos indokolását. ABH 1990, 88, 104.
Balogh Zsolt: Az Alkotmány fogalmi kultúrája és az alkotmánybíráskodás. Fundamentum 1999/2. 31. o.
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Vö. Bán Tamás: A diszkrimináció tilalma az Európai Emberi Jogi Egyezményben Acta Humana 1991/5. 40. o.
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30/1997. (IV. 29.) AB határozat. ABH 1997, 130, 136.
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26/1992. (IV. 30.) AB határozat. ABH 1992, 135, 146.
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A megfogalmazásból nem derül ki egyértelműen, hogy az Alkotmánybíróság különbséget kíván-e tenni a két
fogalom között, vagy csak más szavakkal fogalmazza meg a jelenség pozitív és negatív oldalát.
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1097/B/1993. AB határozat. ABH 1996, 456, 462.
28
61/1992. (XI. 20.) AB határozat ABH 1992, 280, 281.
Palásti Sándor: Szükség van-e antidiszkriminációs törvényre? Fundamentum 1998/3. 56. o.
A Bíróság megfogalmazása szerint valamely megkülönböztetés akkor nem ütközik az Egyezmény 14. Cikkébe, ha objektív és ésszerű indokokon alapul (különös tekintettel az adott intézkedés céljára és hatására és a demokratikus társadalmakban uralkodó általános jogelvekre), valamint ha az alkalmazott intézkedés arányban áll az általa megvalósítani kívánt céllal.30 E követelmények bármelyikének hiánya a 14. cikk sérelmével jár.31
b) A diszkrimináció típusai
Az egyenlőtlenül kezelés megvalósulhat közvetlenül és közvetett formában is32. E két bekövetkezési alakzat alapján megkülönböztethető a közvetlen és a közvetett diszkrimináció. Közvetlen megkülönböztetésről van szó akkor, ha az egyenlőtlenül kezelés azonos csoportba tartozó személyek között, nyíltan, egyértelműen meghatározható, indokolatlan különbségtételt alkalmaz, illetve okoz. Közvetett diszkrimináció fennállásáról abban az esetben beszélhetünk, ha az adott norma vagy egyedi döntés az azonos körbe tartozó szabályozási csoport tekintetében látszólag azonos szabályozást alkalmaz, ténylegesen azonban olyan következményekkel jár, hogy e szabályozás vagy kritérium csak az egyik csoport (vagy annak túlnyomó többsége) irányában valósul meg, s egyben hátrányos helyzetet eredményez. Más megfogalmazás szerint közvetett diszkriminációról akkor beszélhetünk, ha „valakivel szemben ugyanazokat a feltételeket vagy kívánalmakat alkalmazzák, de saját ... csoportja nyilvánvalóan kisebb számban képes ezeknek megfelelni, a diszkrimináló pedig nem képes ezek használatát legitim módon indokolni, és ezzel hátrányt okoz."33
Amennyiben például valamely településen az önkényes lakáshasználók kilakoltatását rendelik el, s ezek a személyek túlnyomó többségükben valamely kisebbséghez tartozók közül kerülnek ki, az intézkedés látszólag mindenkire vonatkozik, ám a gyakorlatilag csak az adott kisebbséget érinti, így velük szemben közvetett diszkriminációként jelentkező. Ennek fennállásához azonban más tényezők megléte is szükséges lehet (szándékosság, a kilakoltatásból eredő alapjogsérelem ellensúlyozásának elmaradása stb.).
A fenti elhatároláson kívül megemlíthető még a jogalkotás és a jogalkalmazás általi megkülönböztetés eltérő volta. Az Alkotmánybíróság szerint a diszkrimináció megvalósulása
30
Idézi: Grád András: Kézikönyv a strasbourgi emberi jogi ítélkezésről HVG-ORAC 1998. 329. o.
31
Vö. Eur. Court HR, Belgian Linguistics judgement of 23 July 1968, Series A no. 6. Idézi: Grád: i. m. 329. o.
32
A   jogirodalomban   megjelenő   álláspontok   egyike   a   diszkrimináció   megnyilvánulásaként   említi   a
gyötrelemokozást is, amely a meghatározás szerint „a megkülönböztetés miatt fellépő, eljárást indító, illetve
arról információt szolgáltató személlyel szembeni hátrány okoz ás". Vö.   Sári: i. m. 49. o.   Nézetünk szerint e
jelenség valójában nem a diszkrimináció fajtája,  hanem a már megvalósult diszkrimináció egyik lehetséges
utóhatása, mégpedig a hátrányos megkülönböztetés elleni fellépéssel szemben alkalmazott eszköz.
33
Tömsz Katalin: Egyenlőtlenségek és különleges bánásmód. Fundamentum 1998/1-2. 98. o.
sokféleképpen képzelhető el, és ehhez igazodóan a jogsértések különböző módon orvosolhatóak. Világosan elkülöníthető azonban a lehetséges hátrányos megkülönböztetés két színtere, mégpedig a jogalkotás és a tág értelemben vett jogalkalmazás^4'. ^jl utóbbival kapcsolatban hangsúlyozandó, hogy nem csupán a közhatalom birtokában lévő szervek alkalmazhatnak hátrányos megkülönböztetést hatósági eljárásuk során - vagy akár azon kívül is -, hanem a civil szféra szereplői is tanúsíthatnak egymással szemben alkotmányosan meg nem engedett diszkriminatív magatartást. Mindezeket az eseteket szem előtt tartva kell a jogalkotónak kialakítania a garanciákat és szankciókat35.
2. A megkülönböztetés tilalma alapjául szolgáló releváns szempontok
Az Alkotmánybíróság megfogalmazása alapján a diszkrimináció megállapítása szükségképpen valamiféle összehasonlítást igényel, minthogy az bizonyos, meghatározott szempontból egyenlőnek tekintett személyek, dolgok vagy jelenségek megkülönböztetett kezelésében áll. E megkülönböztetett kezelésnek a külső világban érzékelhetonek kell lennie. A jogi értelemben megragadható diszkrimináció mindig valamilyen jogra vagy kötelezettségre vonatkoztatva értelmezhető: valamely jog megvonásában vagy másokat nem terhelő kötelezettség megállapításában kell megtestesülnie, csak így válik jogilag relevánssá^6'. Ezekre a kitételekre figyelemmel lehet a további alkotmánybírósági precedensjogot áttekinteni.
a) Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott megkülönböztetési tilalom értelmezésével megállapítható, hogy a diszkrimináció tilalma nem jelenti azt, miszerint minden, még a végső soron nagyobb társadalmi egyenlőséget célzó megkülönböztetés is tilos. A megkülönböztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlőként (egyenlő méltóságú személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltóság alapjogán nem eshet csorba, azonos tisztelettel és körültekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékű figyelembevételével kell a jogosultságok és a kedvezmények elosztásának szempontjait meghatározni.37
34
A jogalkotásban megjelenő hátrányos megkülönböztetés kiküszöbölésére  az Alkotmánybíróság, míg  a
jogalkalmazás tekintetében felmerülő  diszkrimináció  orvoslására foként a bíróságok hivatottak,  ez utóbbi
jogsérelmek tekintetében azonban jelentős szerephez jut az országgyűlési biztos is.
35
45/2000. (XII. 8.) AB határozat. ABH 2000, 344, 349.
36
45/2000. (XII. 8.) AB határozat. ABH 2000, 344, 348.
37
9/1990.  (IV.  25.) AB határozat. ABH  1990, 46, 48. Sólyom László jelzi, hogy az Alkotmánybíróság e
döntésében a megkülönböztetés értékelését átfordította a megkülönböztetés eredményéről annak módszerére.
Vö. Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon. Osiris, 2001. 754. o.
b) Az Alkotmánybíróság megfogalmazásában a jogegyenlőség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kívüli szempontok szerinti egyenlőségét is. Az ember, mint a társadalom tagja hivatása, képzettsége, kereseti viszonyai stb. szerint különbözhet és ténylegesen különbözik is más emberektol. Az állam joga - s egyben bizonyos körben kötelezettsége is -, hogy a jogalkotás során figyelembe vegye az emberek között ténylegesen meglévő különbségeket. Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése ugyanis nem bármifajta különbségtételt tilt38 - egy ilyen általános tilalom összeegyeztethetetlen lenne a jog lényegével és rendeltetésével39 -, hanem csupán az emberi méltósághoz való jogot sértő megkülönböztetéseket .40 Az Alkotmánybíróság a mechanikus egyenlősítést (azonos elbánást) követelő álláspontnak a tarthatatlanságával összefüggésben rámutatott, miszerint a jog tulajdonképpeni társadalmi rendeltetésével kerülne szembe, ha a személyek között ténylegesen meglévő különbségeket mindig és minden vonatkozásban figyelmen kívül hagyná41. Emiatt nem találta alkotmányellenesnek az Alkotmánybíróság a természetes különbségekből fakadó egyenlőtlenségeket, így például a vagyoni egyenlőtlenségeket sem.42 Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a materiális egyenlőtlenség alkotmányosan nem tiltott.43 Sem a jogegyenlőség alkotmányos követelményéből, sem a diszkrimináció tilalmából nem következik, hogy az állam célszerűségi, gazdaságossági, jogtechnikai, méltányossági, az eltérő társadalmi helyzetekre figyelemmel levő stb. szempontok szerint a jogok és kötelességek jogalkotási úton való megállapítása során a személyek között ne különböztethetne, ha ezzel egyébként az alkotmányos követelményeket nem sérti. Az azonos nemuek közötti házasság tilalmának alkotmányosságát vizsgálva például az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott, miszerint a férfi és no egyenjogúságának addig van értelme, amíg a férfi és no közötti természetes különbséget elismerjük, s erre figyelemmel valósul meg az egyenjogúság.44
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Megfelel ennek a Bíróság gyakorlata is, mely szerint csak az a megkülönböztetés tilos, amely objektíven és
ésszerűen nem igazolható. Vö.: Bán Tamás: i. m. 40. o. Példaként említi a Szerző a Schmidt és Dahlström-ügyet.
47.o.
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521/B/1991. AB határozat ABH 1993, 555, 556.
40
61/1992. (XI. 20.) AB határozat ABH 1992, 280, 282.
41
Ez ugyanis oda vezetne, hogy szociális segélyre vagy más állami támogatásra egyaránt alanyi joga lenne a
valóban szükséget szenvedőnek és annak a személynek, akinek például havi félmillió forintos jövedelme van.
Vö. 30/1997. (IV. 29.) AB határozat, Kilényi Géza alkotmánybíró különvéleménye ABH 1997, 130, 147.
42
Az egyenlőség követelménye a jog általi egyenlőként való kezelésre irányuló alkotmányos elv, amelybe nem
értelmezhető bele a személyek vagyoni egyenlősége. A gazdasági egyenlőtlenség és az Alkotmány 70/A. § (1)
bekezdése között ugyanis összefüggés nincs. Az a tény, hogy a rosszabb anyagi helyzetűek a kedvezőbb anyagi
pozícióban    levőkhöz    képest    hátrányosabb    körülmények    között    vannak,    nem    az    alkotmányellenes
megkülönböztetésből, hanem a társadalmi-gazdasági egyenlőtlenségekből fakad. 32/1991. (VI. 6.) AB határozat
ABH 1991, 129, 141.
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Uo.
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14/1995. (III. 13.) AB határozat. ABH 1995, 82, 84.
A különbségtétel létjogosultságát és foként alkotmányosságát azonban csak a konkrét szabályozás tekintetében lehet megítélni; az életkor szerinti különbségtétel például alkotmányellenes lehet polgári jogi jogalanyiságnál, de egyáltalán nem az a büntetőjogi felelősség szabályozásánál vagy a választójogosultság megállapításánál45.
c) A diszkrimináció tilalma nem kizárólag „az emberi és állampolgári jogok" körében kötelezően figyelembe veendő szabály, mivel az e körbe nem tartozó jogok esetén az Alkotmány 70/A. §-ának (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom az emberi méltósághoz való jog közvetítésével irányadó az egész jogrendszerre46, mégpedig az önkényesség tilalma miatt. Alapjogokon (emberi vagy állampolgári jogokon) kívüli egyéb jogok esetében akkor állapít meg az Alkotmánybíróság alkotmányellenes megkülönböztetést, ha annak nincs tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű indoka, vagyis önkényes41, indokolatlan. Az önkényes, ésszerű indok nélküli megkülönböztetés ugyanis sérti az emberi méltóság alapjogát48, mert ilyen esetben a törvényhozó bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltóságú személyként, s nem értékelte mindegyikük szempontjait azonos körültekintéssel, figyelemmel és méltányossággal. Az ilyen szabályozás a pozitív diszkrimináción belül is alkotmányellenes49.
Amennyiben ugyanis az emberi és állampolgári jogokon kívül eso jogok vagy életviszonyok tekintetében nem lenne irányadó a diszkrimináció tilalom, úgy - miként erre alkotmánybírói különvélemény is helyesen mutatott rá - könnyen el lehetne jutni a szegregáció alkotmányossá nyilvánításához, annak kimondásával, hogy mivel a gépkocsival való parkoláshoz avagy az italfogyasztáshoz való jog nem tartozik az alapvető jogok körébe, alkotmányossági szempontból nem kifogásolható bizonyos etnikai kisebbséghez tartozók számára külön parkolóhely kijelölése, illetőleg az említett személyek kitiltása bizonyos
45
30/1997. (IV. 29.) AB határozat Kilényi Géza alkotmánybíró különvéleménye ABH 1997, 130, 147., valamint
61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280, 282.
46
30/1997. (IV. 29.) AB határozat Kilényi Géza alkotmánybíró különvéleménye ABH 1997, 130, 147., valamint
61/1992.  (XI.  20.) AB határozat ABH  1992, 280. Az Alkotmánybíróság korábban ettől eltérő álláspontot
fogalmazott meg.  Vö.  a 21/1990.  (X 4.) AB határozattal (ABH 1990, 73, 77.); a 13/1991.  (IV   13.) AB
határozattal (ABH 1991, 36, 37.); valamint a 18/1992. (III. 30.) AB határozattal (ABH 1992, 110, 113.). Az
elmozdulást eredményező 34/1992. (VI. 1.) AB határozatban a nemvagyoni kártérítés szabályainak vizsgálatakor
az Alkotmánybíróság már akként fogalmazott, hogy a 70/A. § ugyan az emberi - állampolgári jogok tekintetében
tiltja a megkülönböztetést, de ez nem jelenti azt, hogy kellő súlyú alkotmányos indokok nélkül bármely eltérő
szabályozásnak alkotmányos alapja lenne. így sérül a 70/A. §. ABH 1992, 192, 200.
47
35/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 197.
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A lényeges különbség tehát az emberi és állampolgári jogokat sértő és az azokat nem érintő, ám önkényes
megkülönböztetés között az, hogy míg a többi alapjog közvetlenül sérül, az emberi méltósághoz való jog csak
más szempontok közötti megkülönböztetés során (melyek valóban nem részei az emberi és állampolgári
jogoknak), közvetetten szenved sérülést.
49
1/1995. (II. 8.) AB határozat. ABH 1995, 333, 343.
szórakozóhelyekről50. Éppen ezért az emberi méltóság alapjogán keresztül az emberi és állampolgári jogok körébe nem eso helyzetes tekintetében is tilos a hátrányos megkülönböztetés. Az Alkotmánybíróság szerint tehát az alkotmányi tilalom elsősorban az alkotmányos alapjogok tekintetében tett megkülönböztetésekre terjed ki, abban az esetben viszont, ha a megkülönböztetés nem emberi jog vagy alapvető jog tekintetében történt, az eltérő szabályozás alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha az emberi méltósághoz való jogot sérti. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata során ez utóbbi körben a mondottak szerint akkor ítélte alkotmányellenesnek a jogalanyok közötti megkülönböztetést, ha a jogalkotó önkényesen, ésszerű indok51 nélkül tett különbséget az azonos szabályozási kör alá vont jogalanyok között52. E követelményrendszer érvényesül abban az esetben is, hanem eleve jogosultak között történik megkülönböztetés.53
d) Az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján a diszkrimináció tilalma nem csak a hátrányos megkülönböztetésre irányadó, hanem az általános szabálytól kedvező irányban való eltérés esetén, azaz az általános szabály hatálya alá tartozókon belül egy szűkebb csoport számára kedvezményes elbírálás elrendelésénél vagy lehetővé tételénél sincs teljes mértékben szabad keze a jogalkotónak. Az alaptörvény hivatkozott rendelkezése - és az Alkotmánybíróság alkotmányossági felülvizsgálati jogköre - mind a diszkriminációra, mind az ún. „pozitív diszkriminációra" kiterjed54.
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30/1997. (IV. 29.) AB határozat. Kilényi Géza alkotmánybíró különvéleménye. ABH 1997, 130, 147. Kritikát
fogalmaz meg Kilényi bíró példájával kapcsolatban Szenté Zoltán. Véleménye szerint a különvélemény szerzője
elfelejti, hogy magát az alkotmány szöveg egy részét nevezi „tipikus tévedésnek", másrészt a példát elhibázottnak
tartja. Szenté úgy gondolja, a példák azért alkotmányellenesek, mert sértik az emberi méltósághoz való jogot,
Kilényi Géza tehát téved, amikor a példák alkotmányossá nyilváníthatóságáról szól. Vö.   Szenté Zoltán: Az
országgyűlési képviselők összeférhetetlensége az Alkotmánybíróság gyakorlatában.  Jogtudományi Közlöny
1997/10.  409-416.   Véleményem szerint azonban  Szenté Zoltán itt félreérti a felhozott példát.   Kilényi bíró
helyesen érvel, mert nem azt állítja, hogy a példában szereplő megoldás alkotmányosként elfogadható lenne,
hanem azt, hogy az emberi méltósághoz való jog figyelmen kívül hagyása esetén az általa említett jogok nem
élveznék a megkülönböztetés tilalma elleni védelmet, mert nem alapjogok. Ezért van szükség arra, hogy
figyelembe vegyük e jogoknak az emberi méltósághoz való kapcsolódását, így ezáltal - annak közvetítésével -
az e jogok szempontjából történő diszkrimináció is alkotmányellenes lesz. Kilényi Géza érvelése azért helytálló,
mert ha az Alkotmány nem deklarálná az emberi méltósághoz való jogot (s tegyük fel, az Alkotmánybíróság sem
vezetné le azt vagy hasonlót más alkotmányi rendelkezésekből), akkor a példában említett jogok valóban nem
élveznének védelmet, tehát a fenti intézkedés valóban formálisan alkotmányosnak lenne tekinthető.
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Ezzel kapcsolatban vö. BVerfGE 10, 234, 246.
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9/1990. (IV 5.) AB határozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 203., valamint
BVerfGE 78, 104, 121.
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Ha tehát nem eleve jogosultakat különböztet meg  (az  állam),  a megkülönböztetés korlátja  a pozitív
diszkrimináció  elvi határa:   az egyenlő méltóságú személyként való kezelés feltétlen betartása,  illetve  az
Alkotmányban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. Ezen belül csak az követelhető meg, hogy a nem
egyenlő kezelésnek ésszerű oka legyen, azaz ne minősüljön önkényesnek. Az ex gratia juttatásnál is irányadók az
Alkotmány 70/A. §-ában foglaltak. 16/1991. (IV. 20.) AB határozat ABH 1991, 54, 57.
54
30/1997. (IV. 29.) AB határozat Kilényi Géza alkotmánybíró különvéleménye ABH 1997, 130, 148.
Az Alkotmánybíróság azonban a pozitív diszkrimináció sajátosságaira tekintettel két, egymástól nagymértékben különböző tesztet alakított ki a diszkrimináció és a pozitív diszkrimináció alkotmányosságának elbírálására nézve55, mégpedig akként, hogy a diszkrimináció megítélésre vonatkozó teszt jóval szigorúbb elvárásokat támaszt a megkülönböztetés igazolásával kapcsolatban, mint a pozitív diszkrimináció alkalmazásakor igénybe vett változat.
e)
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a pozitív diszkrimináció alkalmazásának
nem   csak   az   lehet   az   alkotmányos   indoka,   ha   a   kedvezményes   elbánás   valamely
esélyegyenlőtlenség kiküszöbölésére irányul. A testület számos határozatában ismerte el a
pozitív diszkrimináció alkotmányos létjogosultságát olyan esetben,  amikor szó sem volt
semmiféle esélyegyenlőtlenségről, hanem az állam az említett szabályozás révén valamely -
általa    fontosnak    tartott    és    alkotmányossági     szempontból    nem    kifogásolható    -
gazdaságpolitikai    vagy    társadalompolitikai    cél    elérését    kívánta    elősegíteni    vagy
megkönnyíteni56.
Az adott ügyben releváns körülményeket viszont kimerítő pontossággal és alapossággal kell vizsgálni. Annak bizonyítása során, hogy egyes személyek vagy csoportok diszkriminálása a feltétele a tökéletesebb társadalmi egyenlőségnek, az Alkotmánybíróság a fentiek értelmében nem fogadhat el preferált csoportokra vonatkozó olyan érveket, amelyek nem kizárólag erre a csoportra érvényesek (például a vállalkozói gazdaság megteremtése, igazságtalanságok orvoslása). Az egyenlőként kezelés bizonyítása másrészről megköveteli mind a preferált, mind a hátrányos helyzetbe hozott csoport saját szempontjainak teljes bemutatását az értékelés módjával együtt.57
f)
Az    egyenlőként    kezeléssel    kapcsolatos    vizsgálatnak    több    fázison    kell
keresztülmennie. Alkotmányjogilag releváns és igazolásra szoruló kérdés mindenekelőtt a
„lényegileg egyenloek" egyenlőtlenül kezelésének problematikája58. Annak elemzése, hogy a
lényegében egyenlőket egyenlőtlenül, vagy a lényegében egyenlőtleneket egyenlően kezel-e
valamely jogszabály, három lépésben mehet végbe. Mindenekelőtt azonban utalni kell arra,
hogy az egyenlőtlenül kezelésnek „azonos felséghatalom hordozójától" kell erednie, míg e
felséghatalom hordozójának is  csak a  saját felségterületén kell  figyelemmel  lennie az
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30/1997. (IV. 29.) AB határozat Kilényi Géza alkotmánybíró különvéleménye ABH 1997, 130, 148., 26/1991.
(V. 20.) AB határozat ABH 1991, 70, 71.; 9/1990,. (IV. 25.) AB határozat ABH 1990, 46, 48.; 56/1995. (IX. 15.)
AB határozat ABH 1995, 260, 270.
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30/1997.  (IV.  29.) AB határozat   Kilényi Géza alkotmánybíró különvéleménye ABH   1997,   130,   148.,
424/B/1994. AB határozat ABH 1995, 692-698.; 61/1992. (XI. 20.) AB határozat ABH 1992, 280, 281.
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Vö. a 21/1990. (X. 4.) AB határozattal.
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BVerfGE 98, 365, 385. (Anwartschaften)
egyenloségi elvre59. A lényegileg egyenlőség kritériuma azt jelenti, hogy személyek, személyek csoportjai vagy szituációk valamely vonatkozási pont alapján összehasonlíthatók. Etekintetben vonatkozási pont a közös felettes fogalom, amely összehasonlítást enged meg60.
bi) Elsőként meg kell állapítani, hogy valamely személy, személyek csoportja vagy
helyzet egy meghatározott módon jogilag kezelt, vagy érintett-e, illetve, hogy rendelkezik-e
valamely állami szolgáltatás ígéretével.
bj) Másodszor megállapítandó, hogy valamely másik személy, személycsoport vagy
helyzet valamely másik értelemben vagy módon van, vagy pedig egyáltalán nincs jogilag
kezelve, netán valamely állami szolgáltatást a részükre csekélyebb mértékben vagy egyáltalán
nem biztosítanak.
bk) Végül, vizsgálni kell, hogy e két személy, csoport vagy helyzet valamely közös,
magasabb fogalom, beszámítási pont alatt összehasonlítható-e. Amennyiben ez a helyzet,
akkor „lényegében egyenlőkről" lehet beszélni. Ekkor azonban a különbségtétel indokát
értelemszerűen vizsgálni, illetve igazolni kell61.
g)  Az  egyenlőként  illetve  egyenlőtlenként  kezelés  igazolhatóságához  az  alábbi szempontok nyújthatnak segítséget.
bs) Elsőként azt kell vizsgálni, hogy a vizsgált jogszabály hatásköri és eljárási
szabályok szerint megfelelően jött-e létre.
bt) Ezt  követően  az  általános  elvárásoknak  való  elégtétel  valamely  tárgyi   ok
létezésével igazolandó.
aas) A csekélyebb intenzitású egyenlőtlenül kezelés esetén a bírói igazolhatóság​
vizsgálat csupán egy ún. evidenciakontrollra korlátozódik. Eszerint a bíróság akkor fogad el
valamely egyenlőtlenül kezelést nem önkényesként és alkotmányjogilag igazoltnak, ha csak
valamely ténybeli okra vezethető vissza az egyenlőtlenül kezelés. Ebben az esetben a
törvényhozónak széleskörű alakítási szabadsága van62.
aat) Nagyobb intenzitású egyenlőtlenül kezelés esetén a bíróságnak arányossági
vizsgálatot kell végeznie, és valamely tárgyi alapon nyugvó egyenlőtlenül kezelést csak akkor
fogad el, ha
· az egyenlőtlenül kezelés jogszerű célt követ, illetve
· e cél elérésére alkalmaz és szükséges, végül,
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- ha az elérendő cél értékével arányban áll63.
h) Az Emberi Jogok Európai Bírósága diszkrimináció-felfogásának főbb ismérvei -hasonlóan az Alkotmánybíróság által követett gyakorlathoz - a következőkben jelölhetők meg.64 A diszkrimináció nem minden formája tiltott, így az Egyezmény sem minden különbségtételt tilt. A diszkrimináció tilalma csak azonos helyzetben levők körén belül vizsgálható, másrészt objektív és igazolható okai65 kell legyenek, valamint érvényesülnie kell az arányosság követelményének. A Bíróság megerősítette azt a már alkalmazott elvet, miszerint a diszkrimináció tilalomnak nincs független léte, csak azon jogok és szabadságok élvezete esetén jöhet számításba, amelyeket az Egyezmény rendelkezései biztosítanak. A 14. cikket csak akkor lehet alkalmazni, ha az a terület, amelyre a tilalom vonatkozik, valamely biztosított jog gyakorlásának módozatait érinti, vagy ha valamely biztosított joghoz kapcsolódik.66
3. A diszkriminációtilalom érvényesülési köre
Az Alkotmánybíróság a diszkrimináció-tilalom személyi hatályával kapcsolatban is jelentős megállapításokat tett. Ezek az alábbiak.
a)
Mivel az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése a személyek közötti megkülönböztetést
tiltja, értelemszerű, hogy a tilalomnak jogi személyek között is érvényesülnie kell. „Az
Alkotmány 70/A. §-ba foglalt elv nemcsak a természetes,  hanem  a jogi  személyekre is
vonatkozik"67.
b)
A diszkrimináció tilalma azonban nemcsak a személyekre általában, hanem a
személyiség különböző szintjeire, dimenzióira is vonatkozik. Az Alkotmánybíróság szerint az
általános személyiségi jog alkotmányos összefüggésében a jognak (így a polgári jognak is)
nemcsak az egyes (egyedi) személyeket kell egyenlő méltóságú személynek tekinteni és
kezelni, hanem magának a személyiségnek a különböző szintjeit és tartalmi vonatkozásait
tekintve sem lehet különbséget tenni.  A  személy  általános  személyiségi joggal  védett
meghatározott   dimenzióit   illetően   sem   nyugodhat   tehát   a   jogok   elosztása   olyan
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szempontokon, amelyek a személyeket mint tulajdonosokat, mint vagyoni jogok alanyait, mint névvel, küllemmel, személyes adatokkal, nem nevesített személyiségi jogokkal stb. rendelkező személyeket nem egyenlőként kezelik. Az egyenlő méltóság alapjogán esik csorba, s ezért alkotmányellenes, ha a jog (itt a polgári jog) a személyiség valamely (jogi értelemben strukturált) rétegét, tartalmi vonatkozását kedvezményezi, fölébe helyezi egy másiknak, illetőleg, ha egyes személyhez fuzodo jogok tekintetében tartalmilag kirekesztő szabályozással él68.
c) A jogtárgyak közötti megkülönböztetés önmagában eleve nem ütközhet a személyek közti diszkrimináció tilalmába, kivéve, ha bizonyos jogtárgyakat csak bizonyos személyi kör vesz igénybe, és a jogtárgyak diszkriminációja közvetlenül összefügg a személyek közötti megkülönböztetéssel69; ebben az esetben ugyanis közvetett diszkrimináció valósul meg.
4. Az „azonos körbe tartozás" problematikája70
Mint már volt szó róla, az Alkotmány 70/A. §-a a jogegyenlőségkövetelményétrögzíti. Azt jelenti, hogy az állam, mint közhatalom - mint jogalkotó és jogalkalmazó - a jogok és kötelezettségek megállapítása során köteles az azonos helyzetben levő jogalanyokat indokolatlan megkülönböztetés nélkül, egyenlőkként kezelni71.
a) Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint tehát csak az egymással összehasonlítható személyek vagy csoportok közötti eltérő szabályozás esetében lehetséges annak vizsgálata, hogy történt-e alkotmányellenes megkülönböztetés vagy sem. A testület álláspontja szerint a diszkrimináció csak az azonos státusúak által alkotott körön belül, e csoport tagjai egymáshoz viszonyított helyzetére vonatkozó szabályozás tekintetében vizsgálható.72 Kizárólag az azonos csoportba tartozók közötti megkülönböztetés eredményezhet alkotmányellenességet, mivel csak közöttük lehet elvégezni a megfelelő összehasonlítást. Nem jelent tehát tiltott diszkriminációt a különböző státusú csoportok jogállásának eltérő szabályozása, mivel ez az
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eltérés a különböző státus következménye131 A szabályozás tárgya szempontjából nem azonos csoportba tartozó személyek közötti tiltott megkülönböztetés emiatt fogalmilag kizárt.74
b) Az egyenlőségnek az adott tényállás lényeges elemére nézve kell fennállnia. Ha
azonban   adott  szabályozási  koncepción   belül  eltérő  szabályozás  vonatkozik  valamely
csoportra, ez a megkülönböztetés tilalmába ütközik, kivéve, ha az eltérésnek kellő súlyú
alkotmányos indoka van15 Azt, hogy a különbségtétel az alkotmányos határok között marad-
e,  csakis a mindenkori szabályozás tárgyi és alanyi összefüggéseiben vizsgálható.  így
lehetőség van a különböző életviszonyokból eredő különbségek figyelembevételére.76 Annak
bizonyítása során pedig, hogy egyes személyek vagy csoportok diszkriminálása a feltétele a
tökéletesebb társadalmi  egyenlőségnek,  az Alkotmánybíróság nem fogadhat el preferált
csoportokra vonatkozó olyan érveket, amelyek nem kizárólag erre a csoportra érvényesek11,
mivel ekkor is sérül a csoportképzés során a megkülönböztetés tilalma.
c) Az azonos csoportba tartozás követelményének érvényesítésekor a legnagyobb
dilemmát mindig az jelenti, hogy ki tartozik azonos körbe, a kérdés eldöntéséhez melyik
szintet vegye alapul az Alkotmánybíróság. Erre a kérdésre általános, minden esetre érvényes
válasz   nem   adható,   így   a   testületnek   esetről   esetre   kell   eldöntenie   a   problémát.
Alkotmányellenességhez azonban nem csak az vezet, ha az adott szabályozási koncepción
belül valamely (azonos helyzetben levő) csoportra - alkotmányos indok nélkül - eltérő
szabályozás vonatkozik, hanem hátrányos megkülönböztetés az is, ha az adott szabályozási
koncepció alkotmányossági szempontból lényegesen eltérő helyzetben lévő csoportokra
azonosan   vonatkozik,   vagyis   e   körülményt   figyelmen   kívül   hagyja.   Ha   az   ilyen
hátrányokozásnak nem ismerhető fel a tárgyilagos mérlegelés szerint való ésszerű indoka -
tehát önkényes  -, alkotmányellenesség állapítható meg.78  Csak abban az esetben lehet
diszkriminációról beszélni, ha összehasonlítható helyzetek eltérő elbírálásban részesülnek,
vagy ha különböző tényállásokat azonos elbírálásban részesítenek.79
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5. A pozitív diszkrimináció
a) A pozitív diszkrimináció meghatározása
k) Az   Alkotmány   70/A.   §   (3)  bekezdése   alapján   a  Magyar  Köztársaság   a
jogegyenlőség megvalósulását az esélyegyenlőtlenségek kiküszöbölését célzó intézkedésekkel
is segíti. Ez a kitétel az ún. pozitív diszkrimináció megfogalmazása. A pozitív diszkrimináció
tiltott   megkülönböztetésektol   való   elhatárolására   nem   állítható   fel   általános   elv.   Az
Alkotmánybíróság szerint mindig csak a konkrét  alkotmányossági probléma kapcsán lehet
eldönteni, hogy a 70/A. § (2) bekezdésének tilalmába ütköző hátrányos megkülönböztetésről,
vagy bizonyos társadalmi csoport tagjai számára, valamely, az Alkotmányban meghatározott
cél  érdekében  nyújtott pozitív  diszkriminációról   van-e  szó81.  A pozitív  diszkrimináció
megítéléséhez maga az Alkotmány is ad további támpontokat: az alaptörvény 66. §-a a nok
tekintetében fogalmazza meg a megkülönböztetés alkotmányos változatának lehetőségét.
l) A pozitív diszkriminációval összefüggésben elvi jelentőséggel mondta ki az
Alkotmánybíróság,   hogy   ez   az   alkotmányos   rendelkezés   (70/A.   §   (3)   bekezdés)   a
jogegyenlőség érvényesülését segítő szabály és nem a kedvezőtlenebb, hátrányosabb anyagi,
vagyoni helyzetűek esélyegyenlőtlenségének a kiküszöbölését célzó intézkedések kívánalmát
jelenti*2 Az azonos személyi méltóság jogából esetenként következhet olyan jog is, hogy a
javakat és esélyeket mindenki  számára (mennyiségileg is) egyenlően osszák el. De ha
valamely - az Alkotmányba nem ütköző - társadalmi céln, vagy valamely alkotmányos jog
csakis ügy érvényesíthető, hogy e szűkebb értelemben vett egyenlőség nem valósítható meg,
akkor az ilyen pozitív diszkriminációt nem lehet alkotmányellenesnek minősíteni. Az egyenlő
elbánás   ugyanis   nem  jelent   feltétlenül   minden  jogalanyra   nézve   egyforma   tartalmú
szabályozást. A mentességek és kedvezmények megállapításánál a jogalkotót széles körű
A pozitív diszkrimináció egyes formáival összefüggésben lásd: Sári: i. m. 49-51. o. Néhány jellemző példát villant fel az Alkotmánybíróság számos határozata, többek között az alábbiak: 442/B/1991. AB határozat (ABH 1992, 471, 472.), 1292/B/l990/4. AB határozat (ABH 1991, 490, 491.), 60/1995. (X. 6.) AB határozat (ABH 1995, 304, 311.), 115/B/1990. AB határozat (ABH 1990, 286, 287.), 7/1998. (III. 18.) AB határozat (ABH 1998, 417, 419.), 25/1997. (IV. 25.) AB határozat ^VBH 1997, 478, 480.), 1067/B/1993. AB határozat (ABH 1996, 446, 447.), 30/1997. (IV. 29.) AB határozat, Kilényi Géza különvéleménye. (ABH 1997, 130, 147.), 444/B/1990. AB határozat (ABH 1990, 231, 232.), 46/1994. (X. 21.) AB határozat (ABH 1994, 260, 272.), 657/B/1990/6. AB határozat (ABH 1990, 333, 336.)
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mérlegelés illeti meg, s ennek során érvényesíthet az Alkotmányból le nem vezetett célkitűzéseket is. Ez utóbbi mérlegelés célszerűségi vagy politikai felülbírálata nem tartozik (az Alkotmánybíróság) hatáskörébe, ekkor is ellenőrizheti, hogy a jogalkotó mérlegelési jogának gyakorlása során nem került-e ellentétbe az Alkotmány valamely rendelkezésével.84 Pozitív diszkrimináció alkalmazásakor tehát arról van szó, hogy meghatározott alkotmányos célok érvényesítése érdekében azonos csoporton belül egyes tagoknak kedvezőbb feltételeket biztosítanak.
ac)
Pozitív  diszkrimináció  alkalmazásának  indoka nem  csak az esélyegyenlőség
kiküszöbölése lehet, mivel az esélyegyenlőtlenség kiküszöbölése csak eszköz a jogegyenlőség
megvalósításának  céljához.   Erre   az   eszköz   mi voltra   utal   az   Alkotmány   70/A. §   (3)
bekezdésében levő „is" szócska, amely arra utal, hogy az esélyegyenlőtlenség, mint eszköz,
nem kizárólagos.
ad)
Az     Alkotmánybíróság     már    több     határozatában    megállapította,     hogy
esélyegyenlőtlenség kiküszöbölését célzó törvényi intézkedéseknek széles skálája van, s a
különböző szabályozási módok közül a jogalkotó — az Alkotmány rendelkezéseit tiszteletben
tartva — szabad belátása szerint választhat85. Emellett a különböző társadalmi csoportok
esélyeinek egyenlőségét nem egy-egy jogszabály vagy állami intézkedés, hanem jogszabályok
és állami intézkedések rendszere révén lehet biztosítani, illetve az állam ilyen módon járulhat
hozzá    az    esélyegyenlőség    megteremtéséhez,    vagy    legalábbis    az    egyenlőtlenségek
csökkentéséhez86.
ae)
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a pozitív diszkrimináció csak lehetőség,
nem   kötelezettség.87   Az   esélyegyenlőtlenség   megszüntetését  vagy   csökkentését   célzó,
megkülönböztető szabályozás lehetőségéből nem következik annak alkotmányos kényszere,
így tételesen meghatározott pozitív diszkriminációra senkinek sincs alkotmányos joga, annak
alkalmazása a törvényhozó szabadságába tartozik.88 Ettől eltérő álláspont szerint viszont
meghatározott   körben   az   államnak   alkotmányos   kötelessége   a   pozitív   diszkrimináció
alkalmazása. Az Alkotmány 70/A.§-a a hátrányos megkülönböztetést tiltja. Ebből következik,
hogy  a  pozitív  diszkrimináció  szabad,   de  ez  a  „szabadság"   esetenként  alkotmányos
követelmény is. Ilyen lehet például a házasság és a család intézményével kapcsolatban, amely
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az Alkotmány 15.§-a értelmében védelemben részesül. Ebben a körben a pozitív diszkrimináció nem a törvényhozó szabadsága, hanem az Alkotmányból folyó kötelezettsége.89
b) A nőkre vonatkozó speciális alkotmányi szabály jelentősége és szerepe
Az Alkotmány 66. §-a szerint a Magyar Köztársaság biztosítja a férfiak és a nok egyenjogúságát minden polgári és politikai, valamint gazdasági, szociális és kulturális jog tekintetében90. A Magyar Köztársaságban az anyáknak a gyermek születése előtt és után külön rendelkezések szerint támogatást és védelmet kell nyújtani. A munka végzése során a nok és a fiatalok védelmét külön szabályok is biztosítják.
ba) E rendelkezések az egyenloségi jog biztosítására különböző módszerekkel és megoldásokkal törekszenek. A férfiak és a nok közötti egyenloségi szabály az Alkotmány 70/A. §-ból is levezethető, így tehát e rendelkezés hangsúlyozásának, konkretizálásának minősíthető. Az Alkotmánybíróság a 7/1998. (III. 18.) AB határozatban rámutatott, hogy „A munka végzése során a nok és a fiatalok védelmét külön szabályok is biztosítják" kitételben az Alkotmány „a nok védelme érdekében pozitív diszkriminációt tartalmazó szabályok kialakítására ad felhatalmazást. Ez az alkotmányi felhatalmazás nyilvánvalóan a férfiak és a nok természeti, biológiai és fizikai különbözőségéből adódó eltérések elismerésén alapszik. A nok biológiai adottságai, különösen az anyaság biológiai és pszichikai dimenziója, továbbá a nok kisebb fizikai ereje folytán bizonyos környezeti ártalmakra hamarabb és súlyosabb következményekkel reagálnak. Ugyanaz a tevékenység, amely a férfi számára egészségkárosodáshoz nem vezet, a no egészségét károsíthatja"91. Az ilyen problémák felmerülésekor az Alkotmánybíróságnak elsősorban abban a kérdésben kell állást foglalnia, hogy a nok és férfiak közötti biológiai okokra hivatkozó különbségtételek ésszerű és objektív indokokon nyugszanak-e, vagy kimerítik a nem alapján történő megkülönböztetés fogalmát. Különösen élesen merül fel a testület szerint ez a kérdés akkor, ha a jogalkotó nem a tényleges (esély-Jegyenloség, hanem a formális egyenlőség körén belül tesz különbséget ilyen indokok alapján92.
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bb) A pozitív diszkrimináció alkalmazásának lehetősége azonban nem azt jelenti, hogy a nemek közötti különböztetést tiltó szabály jelentősége visszaszorulna. Erre a Strasbourgi93 és a Luxemburgi Bíróság gyakorlatában is több példa van, ez utóbbi esetében például - a munka világával, pontosabban a munkavégzésre irányuló szerződések megkötését illetően „megfigyelhető, hogy mára egyre többen a férfiak hátrányos megkülönböztetése ellen emelik fel a hangjukat"94. Az Alkotmánybíróság által is idézett esetek közül megemlíthető Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group (C-262/88. sz.) ügyben például a Bíróság a férfiak terhére fennálló diszkriminációt szüntetett meg; a nőkkel szembeni pozitív megkülönböztetés engedélyezésével kapcsolatban pedig egyre visszautasítóbb a Bíróság. Különösen látványosan mutatkozott ez meg a Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen (C-450/93. sz.) ügy és a Marshall v. Nordrhein-Westfahlen (C-409/95. sz.) ügy kapcsán; ez utóbbiban hozott ítélet a férfiak javára finomított a Bíróság addigi álláspontján. Megállapítható tehát, hogy végeredményben a pozitív diszkrimináció a kötelező szabály szintjéről a lehetőség szintjére csúszott vissza95.
be) Az Alkotmánybíróság szerint nem minősül a férfiak és nok közötti alkotmányellenes megkülönböztetésnek a nok hadkötelezettségének megszüntetése, illetve nem-léte, mivel a testület a hadkötelezettséget a honvédelmi kötelezettség részkötelezettségének tekintette96, így e pozitív diszkriminációt alkotmányosnak mondta ki. Az állásponttal összefüggésben azonban - a testület korábbi megállapításait is figyelembe véve - több aggály is megfogalmazható.
bca) Egyrészt csak fenntartásokkal tekinthető pusztán részkötelezettségnek az, ami a főkötelezettség szinte 100 %-át jelenti. Az Alkotmánybíróság által is említett, a nok korlátozott hadkötelezettsége többek között a nyilvántartásba vételhez szükséges megjelenési és bejelentési kötelezettséget, valamint háború idején a katonai szolgálati kötelezettséget foglalja magában, ez utóbbit is csak „meghatározott szakszolgálatok körében". Aligha mérhető össze e - részben összehasonlíthatatlanul rövidebb ideig tartó, részben szinte soha
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Bundesrepublik Deutschland (13580/88. sz) ügye. A Bíróság az Emberi Jogok Európai Egyezményének 14.
cikkével ellentétesnek találta azt a nem alapján való megkülönböztetést tartalmazó szabályozást, amely csak a
helyi lakos férfiakat kötelezte a tűzoltási feladatokban való részvétel pénzbeli megváltására. A Bíróság szerint
diszkriminatív az olyan megkülönböztetés, amely nem objektív és ésszerű indokokon alapszik, vagyis nem
"legitim célt" szolgál, vagy ha az elérni kívánt cél és az alkalmazott eszközök nem állnak egymással ésszerű
arányban. Ugyanakkor a jogalkotók rendelkeznek mérlegelési szabadsággal a tekintetben, hogy az egyébként
hasonló    helyzetek    közötti    különbségek    megalapozzák-e    az    eltérő    bánásmódot;    a    nemek    közötti
megkülönböztetésnek azonban különösen is súlyos indokai kell, hogy legyenek ahhoz, hogy elfogadható legyen,
mondta ki a Bíróság több ízben is. Idézi: 28/2000. (IX. 8.) AB határozat. ABH 2000, 174, 177-178.
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igénybe nem vett (csupán háborús helyzet idején fennálló) kötelezettség az állandó katonai szolgálattal. így e megkülönböztetés nézetem szerint aránytalanságot eredményez.
hx) A határozat másik, kritizálható eleme az, hogy a testület szerint nem okoz
diszkriminációt, ha a törvényhozó tekintetbe veszi „azt a történelmileg kialakult hagyományt,
amely szerint a hadviselés a férfinem képviselőinek feladata". Következtetésképpen ami
régóta   működik   és   megszokott,   tehát   történelmi   körülménynek   tekinthető,   az   nem
diszkriminatív. Csakhogy ebben az esetben nem megváltoztathatatlan, természetből fakadó
különbségről van szó, hanem valóban régóta érvényesülő, ámde jogszabályi alapokon nyugvó
különbségeket    orzo    hagyományról,     melynek    alkotmányellenessége     adott    esetben
megállapítható. A hagyományra való hivatkozás önmagában tehát nehezen fogadható el
releváns érvként, a testület azonban többször is hasonlóan érvel a későbbiekben, így például a
14/1995. (III. 13.) AB határozatban, vagy a 14/2000. (V. 12.) AB határozatban. Mivel a
határozatban megjelenő különbségtétel pedig nem „társadalmi, gazdasági egyenlőtlenségből"
fakad, hanem a törvényi szabályozásból, így fogalmilag nem lett volna kizárt a diszkrimináció
megállapítása.
hy) Bár   indokolható   lehetne   e   rendelkezés   a   nok   részére   nyújtott   pozitív
diszkriminációval, ahogy az Alkotmánybíróság is teszi, ám ekkor választ kellene adni a
kérdésre: vajon hogyan, miként segíti elo e rendelkezés a jogegyenlőség megvalósulását?
Jómagam  e kérdésre nem találtam választ, valószínűleg azért,  mert nem is adható.  Az
Alkotmánybíróság külföldi kritikusainak egyike is azt teszi szóvá, hogy a testület nem fejtette
ki annak indokait, miszerint a rendelkezés miként konstituál pozitív diszkriminációt, valamint
miként vezet ez nagyobb egyenlőséghez97.
bed)
Ezen   túlmenően   a   határozat   a   gyakorlat   tükrében   sem   érthető:    az
Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a pozitív diszkriminációnak nem az lehet csak az
egyedüli    indoka,    hogy    a    kedvezményes    elbánás    valamilyen    esélyegyenlőtlenség
kiküszöbölésére irányuljon98. Ez érthető: az esélyegyenlőtlenség kiküszöbölése csak eszköz a
jogegyenlőség megvalósításának céljához. Erre az eszköz mivoltra utal az Alkotmány 70/A. §
(3) bekezdésében levő „is" szócska, amely arra utal, hogy az esélyegyenlőtlenség, mint
eszköz, nem kizárólagos. Esetünkben azonban a cél sem látszik tisztán: nem érthető ugyanis,
hogy a rendelkezéssel hogyan valósul meg nagyobb jogegyenlőség.
bee)
A határozat érvelése a noi nem sajátosságaira is hivatkozik. Elmarad viszont
annak kifejtése, hogy ez miben áll. A testalkatra vonatkoztatva sem igaz ugyanis az esetek
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jelentős hányadában „a no gyengébb" érvelés, a gyereknevelés - mint másik szóba jöhető érv - logikus lenne a felmentési okok között, ám nem az kizáró oknak, hiszen korántsem tekinthető folyamatosnak és mindenkire egyaránt vonatkozónak.
bcf) Úgy gondolom tehát, hogy a testület - ez esetben - erkölcsi, morális érvek alapján döntött, a status quo fennmaradása érdekében. Félreértés ne essék: a rendelkezéssel célszerűségi megfontolások alapján magam is egyetértek, alkotmányossági szempontból azonban diszkriminatívnak tartom. Egyetlen megnyugtató megoldás lehetett volna a jelenlegi helyzet fenntartására a szabály Alkotmányba történő bevétele. Ebben a jogi, alkotmányi környezetben viszont a rendelkezések alkotmányellenessége legalábbis valószínűnek látszik.
bd) A külföldi gyakorlatban gyakran találkozni a probléma ellentétes előjelű megjelenésével, nevezetesen olyan esetet, amikor a nok - kifejezett akaratuk ellenére - nem tölthetnek be meghatározott tisztségeket a katonai pályán. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Amszterdami Szerződés hatálybalépését követően az Európai Bíróság első nagy - a nemek egyenjogúságával foglalkozó - döntései a nemek közötti egyenlőséget biztosító elvnek a honvédelem területén való érvényesülését vizsgálták. A Sirdar v. The Army Board, Secretary of State for Defence (C-273/97) ügyben a felperes, aki szakácsnő volt a brit hadseregnél, elbocsátása után kérte az áthelyezését a hadiflottához, ezt azonban megtagadták tőle, lévén, hogy e különleges alakulat bevetésénél „nem hasznosítható teljesköruen". A Bíróság megállapította, hogy a tagállamoknak a haderőkkel kapcsolatos alkalmazási, továbbképzési és munkakörülményeket érintő döntései nincsenek általános érvénnyel kivéve a közösségi jog hatálya alól. Ugyanakkor ebben az ügyben arra az álláspontra helyezkedett, hogy a különleges szolgálati feltételek megengedhetővé teszik a nok kizárását a tengeri alakulatokból. AKreilv. Bundesrepublik Deutschland (C-285/98) ügyben viszont úgy döntött a Bíróság, hogy a diszkrimináció tilalmába ütközik az a német szabályozás, amely alapján nok számára a hadseregben csak az egészségügyi, illetve a zenei pálya áll nyitva, és így a nok olyan fokú kizárását (sic!) eredményezi, amely a német haderő szinte valamennyi harci alkalmazására kiterjed". Ez utóbbi esetben tehát az aránytalanság túlzott volta lett ügydöntő.
d) A pozitív diszkrimináció alkalmazásának korlátai
da) Mivel a pozitív diszkrimináció megvalósulásakor a jogalkotó valamely csoport egyik alcsoportja számára - egy alkotmányos cél megvalósítása érdekében - a csoport
99 28/2000. (IX. 8.) AB határozat. ABH 2000, 174, 179.
egészére megállapított szabályoknál kedvezőbb feltételeket teremt, valójában a csoport többi tagja számára a körülmények kedvezőtlenebbek, mint a kedvezményezetteknek. Ez a szituáció addig tekinthető az Alkotmánnyal összeegyeztethetonek, amíg megfelelő alkotmányos indokokkal alátámasztható. Az Alkotmánybíróság később is megerősítette, hogy a kivételt engedő szabálynál a hangsúly a funkcionalitáson van100. A negatív diszkrimináció azonban nem lehet a pozitív diszkrimináció eszköze, vagyis egyesek jogfosztása árán nem lehet mások számára többletjogokat biztosítani.101 Az esélyegyenlőség megteremtése ugyanis nem történhet a jogegyenlőség háttérbe szorítása révén, mert a jogegyenlőség az alkotmányosság alapvető kategóriája, melynek biztosítása az állam minden szervének kötelessége.102 Az, hogy a megkülönböztetés alkotmányos határok között maradt-e, csakis a mindenkori szabályozás tárgyi és alanyi összefüggésében vizsgálható.103
db) A pozitív diszkrimináció korlátjának tekinthető továbbá az egyenlő méltóság alapjogának tiszteletben tartása, illetve az Alkotmányban pozitívan megfogalmazott alapjogok védelme. Bár a társadalmi egyenlőség mint cél, mint társadalmi érdek, megelőzhet egyéni érdekeket, de nem kerülhet az egyén alkotmányos jogai elé.104 A pozitív diszkrimináció alkalmazása a jogalkotó számára nem jelent feltétlen szabadságot: alkalmazása nem sértheti az egyenlő méltóságú személyként kezelés alkotmányos követelményét, s nem ütközhet az Alkotmányban pozitívan megfogalmazott alapjogokba sem105.
6. A diszkrimináció tilalmának különös szabályai az Alkotmányban
a) A munkához való joggal kapcsolatban
Az egyenlőség követelményének megfogalmazása nemcsak az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében jelenik meg. Az Alkotmány 70/B. § (2) bekezdése szerint az egyenlő munkáért mindenkinek, bármilyen megkülönböztetés nélkül, egyenlő bérhez van joga. Minden dolgozónak joga van olyan jövedelemhez, amely megfelel végzett munkája mennyiségének és minőségének.
aa) E rendelkezéssel kapcsolatosan az Alkotmánybíróság akként foglalt állást, miszerint    az    Alkotmány     70/B.§-a    ezért    helyes     értelme     szerint    az     általános
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diszkriminációtilalmat megfogalmazó 70/A. §-nak a munka világára vonatkoztatott konkretizálása.106 Másrészt az Alkotmány 70/B. § (2) bekezdéséből nem következik az, hogy az „egyenlő munkáért" kifejezés olyan megegyező jellemzőkkel meghatározott, munkavégzés jellegű tevékenységeket foglalna magában, amelyekért a jogviszony személyi és tárgyi körülményeitol függetlenül, minden esetben azonos mértékű ellenszolgáltatás (munkabér) járna101 A 70/B. § értelme ugyanis nem az, hogy bármely munkáltatónál alkalmazott minden munkavállalónak azonos munkáért azonos bért kell kapnia, hiszen ez esetben a csődeljárás, felszámolás alatt álló, vagy veszteséges vállalatnak alkotmányos kötelessége lenne ugyanolyan bért fizetni alkalmazottainak, mint a nyereséges, sikeres vállalkozás. Ha az „egyenlő munkáért egyenlő bért" elve azt jelentené, hogy az alkalmazottnak alkotmányos joga van a vállalkozás gazdasági helyzetére, piaci pozíciójára tekintet nélkül azonos természetű munkáért azonos bérre, ez a gazdasági verseny szabadságának alkotmányos tételét sértené, eredményét tekintve pedig a piacgazdaságot tenné működésképtelenné. A különböző vállalkozások által fizetett eltérő bér a gazdasági versenynek ugyanis egyik fontos tényezője.108 Ide kapcsolódik, hogy nem minden, a munkaviszonnyal kapcsolatos jogosítvány élvezi e rendelkezés védelmét. A végkielégítéshez való jog például nem tartozik az alapvető jogok közé, ezért az etekintetben történő megkülönböztetés csak szélsőséges esetben alkotmányellenes, tehát akkor, ha a 70/A. §-ba ütközik.109
ab)
Az   Alkotmánybíróság   kitért   az   alkotmányi   szabálynak   a   diszkrimináció​
tilalommal való más jellegű kapcsolatára is. Eszerint az Alkotmány 70/B. § (2) bekezdésében
szereplő „bármilyen megkülönböztetés nélkül" kitétel azt a követelményt fogalmazza meg,
hogy egyenlő munka esetén minden mérlegelés nélkül jár az egyenlő bér.  Nem elégséges
azonban - egyedüli szempontként - kizárólag a munka végeredményét mérlegre tenni az
egyenlő munka fogalmának értékelésekor. El kell végezni a munkavégzés korábbi fázisainak
vizsgálatát is, vagyis egyértelműen fel kell tárni, hogy a munka eredményének előállításához
azonos feltételek álltak-e rendelkezésre, van-e olyan körülmény, amely eltéríti az egyenlőség
mércéjét110.
ac)
Az egyenlő munkához egyenlő bér kívánalmával,  valamint a végzett munka
minőségének és mennyiségének megfelelő bérhez való joggal kapcsolatban az országgyűlési
biztos is megállapította, hogy azt korántsem lehet szó szerint értelmezni. Ennek indoka, hogy
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„a munka mennyisége és minősége szerinti díjazása, különösképpen annak mérése a közszférában is inkább csak lehetőség, a munkaadó „szabadsága", s nem kötelessége"111. A munkát végzők nem alkotnak homogén csoportot, különösen nem a végzett munka ellenértékének meghatározása stb. tekintetében112. Az országgyűlési biztosoknak általában nincsenek meg azok az eszközei, amelyek alkalmasak lennének a végzett munka ellentételezését jelentő juttatások mérlegelésére. Ez azonban nem is feladatuk. Az említett részjogosítvány megsértése akkor állapítható meg, ha a jogszabályi előírások nem teljesülnek, vagy pedig olyan kontrollcsoport található, amellyel a panaszost vagy panaszosok csoportját összehasonlítva kirívó aránytalanság áll fenn113. így például visszásságot állapított meg a biztos akkor, amikor a háziorvos panaszos - aki városban dolgozott - ugyanazért a munkáért kevesebb díjazást kapott, mint a községben dolgozó114. Hasonlóan e részjogosítvány sérelmét eredményezte az, amikor az ÁNTSZ megyei és központi intézeteinek munkatársai ügyében lefolytatott vizsgálat kiderítette, hogy a Ktv. hatálya alá tartozó megyei intézetekben dolgozók ugyanazért a munkáért nem kapták meg azokat a veszélyességi pótlékokat, amelyeket a közalkalmazotti törvény alapján a központi intézetek munkatársai kaptak. Ez az országgyűlési biztos általános helyettesének álláspontja szerint alkotmányos visszásságot teremtett115. Más esetben a honvédség tűzszerészei teljesen indokolatlanul jóval kevesebb pótlékban részesültek, mint amennyit a rendőrség hasonló feladatait ellátó tűzszerészei kaptak. Az általános helyettes rámutatott arra, hogy ez a helyzet sérti az Alkotmány 70/B § (2) bekezdését, mely szerint egyenlő munkáért mindenkinek egyenlő bérhez van joga116. Hasonlóan hátrányos megkülönböztetést tárt fel az országgyűlési biztos vizsgálata a veszélyes sugárzásnak kitett munkahelyen dolgozó köztisztviselők és közalkalmazottak között. A vizsgálat eredménye szerint a köztisztviselők ugyanannak a munkának az ellátásáért nem kapják meg azt a pótlékot, amely a közalkalmazottaknak jár, ami alkotmányos visszásságot okozott a munkához való joggal összefüggésben117.
b) A tulajdoni formák
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Az Alkotmány 9. § (1) bekezdése szerint Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság, amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben részesül. A tulajdoni formákkal kapcsolatban az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Alkotmány nem különböztet a tulajdoni formák között, hanem a tulajdon bármely formájára nézve diszkriminációtilalmat fogalmaz meg. Az Alkotmány 9. §-a ennek megfelelően az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésének a tulajdonhoz való jogra vonatkoztatott kifejtése.118
c) Az egyenloségi elv választójoggal kapcsolatos megjelenése
Az Alkotmány 71. § (1) bekezdése alapján az országgyűlési képviselőket, valamint a helyi önkormányzati képviselő-testület tagjait, továbbá a polgármestert és a fővárosi főpolgármestert a választópolgárok általános és egyenlő választójog alapján, közvetlen és titkos szavazással választják. A választójog egyenlősége azt biztosítja, hogy „minden választásra jogosult azonos számú és értékű szavazattal rendelkezzen, és egyenlő jogokkal vehessen részt a választásban"119. (Látható, hogy az adott jog egyenlősége itt a személyek egy szűkebb csoportjára, a választójoggal rendelkezőkre vonatkozik.) Az Alkotmánybíróság szerint a választójog egyenlőségének alkotmányos elve két követelményt támaszt a választási törvény megalkotójával szemben: egyrészt a választójog a választópolgárok szempontjából azonos értékű legyen, másrészt a szavazatok lehetőleg azonos súlyúak legyenek egy-egy képviselő megválasztásánál120. Az egyéni választókerületek eltérő nagysága (választási földrajz), illetőleg az egy mandátum megszerzéséhez szükséges konkrét szavazatok száma (választási matematika) miatt a választások után, a választási eredmények ismeretében természetesen nem lehet abszolút értelemben vett egyenlőség a szavazatok súlyában121.
A mandátumszerzésnek a választójogi törvényben szabályozott módját - és az ugyancsak ott meghatározott korlátait (5%-os küszöb) - az Alkotmánybíróság nem tekinti a politikai vélemény szerinti hátrányos megkülönböztetésének. A választójogi törvénynek a választási eredmények megállapítására vonatkozó rendelkezései nem tesznek hátrányos megkülönböztetést a választópolgárok között szavazataik politikai tartalma szerint, hanem a szavazatok számarányához fűznek jogkövetkezményeket. A választójog egyenlősége nem jelenti és nem is jelentheti a választáskor kifejezett politikai akaratok csorbítatlanul egyenlő érvényesülését. Bár az Alkotmány kinyilvánítja a választójog egyenlőségét, az állampolgári
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politikai akarat képviselők útján való, azaz közvetett érvényesülése természetszerűleg aránytalanságot eredményez. Az állampolgár valamely párt politikai orientáltságának elfogadásával és támogatásával vállalja a választás előre pontosan meg nem állapítható következményeit. Az esélyegyenlőség kiküszöbölésének kötelezettsége ugyanis a választójogi törvény szempontjából azt jelenti, hogy az állam azonos feltételeket köteles biztosítani azoknak, akik el kívánnak indulni a választásokon. Az esélynek tehát a választásokat megelőzően kell egyenlőnek lennie.122
d) Az önkormányzati alapjogok egyenlősége
A diszkrimináció-tilalom vonatkozásában is az emberi, állampolgári alapjogoktól több tekintetben eltérő külön kategóriát ákotnak az önkormányzati alapjogok. Az Alkotmány szerint az önkormányzatok alapjogai egyenloek, kötelezettségeik azonban eltérőek lehetnek. Az Alkotmánybíróság szerint, mivel az Alkotmányban szabályozott önkormányzati alapjogok (valójában hatáskörcsoportok) alkotmányos alapjogoknak minősülnek, a diszkrimináció tilalma rájuk is vonatkozik.123 Az Alkotmány 43. § (1) bekezdése kimondja, hogy a helyi önkormányzatok alapjogai egyenloek, kötelezettségei viszont eltérőek lehetnek. Az Alkotmánynak ez a rendelkezése az önkormányzati alapjogok tekintetében biztosítja a helyi önkormányzatok egyenjogúságát. A 44/A. § (1) bekezdés c) pontja - azzal, hogy a törvényben meghatározott feladatokkal arányos állami támogatáshoz való jogot minősíti önkormányzati alapjognak - eleve feltételezi a helyi önkormányzatok közötti különbségtételt. így a helyi önkormányzatok egyenjogúsága e vonatkozásban abban áll, hogy minden önkormányzat az Alkotmány alapján igényt tarthat arra, ha törvény feladatot határoz meg számára, a törvényhozó gondoskodjon arról, hogy e feladatainak ellátásához megfelelő saját bevételi források álljanak rendelkezésére, illetőleg e feladatokkal arányban álló állami támogatásban részesüljön.124
Az önkormányzati alapjogok egyenlőségével összefüggésben szemléletesen fogalmazta meg az Alkotmánybíróság, miszerint az alapjogok egyenlőségének követelménye azt jelenti, hogy a törvény a helyi önkormányzatok minden típusa számára köteles biztosítani a 44/A. § (1) bekezdésében szabályozott alapjogok gyakorlását, azt, hogy minden önkormányzat önálló felelősséggel dönthessen az alapjogok körébe tartozó ügyeiben. Nem
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sérti az alapjogok egyenlőségének követelményét az, ha az alapjogok tartalmát adó hatáskörcsoportokon belül egyes hatáskörök gyakorlását a törvény korlátozza, egészen addig, míg a korlátozás az önkormányzati alapjog kiüresedéséhez nem vezet, lehetetlenné nem teszi azt, hogy az önkormányzat önálló felelősséggel döntsön az alapjog lényeges tartalmát jelentő hatáskörökben.125
e) Bíróság előtti egyenlőség
Az Alkotmány külön kiemeli a törvény előtti egyenlőség szabályait. Ez nem véletlen, ugyanis a törvény előtti egyenlőség az egyenloségi jog egyik legjelentősebb aspektusa. A törvény előtti egyenlőség mindenekelőtt jogalkalmazási egyenlőséget jelent, vagyis azt, hogy valamely törvény alkalmazásakor figyelembe kell venni az egyenloségi elvet126. (Mindez persze nem zárja ki a jogalkotási egyenlőséget sem, vagyis azt, hogy a jogszabályok megalkotásakor is tekintettel kell lenni a tárgyalt elvre.
Az Alkotmánybíróság meghatározása szerint a bíróság előtti egyenlőség alkotmányos tétele a jogegyenlőség általános elvéből következik, és megköveteli, hogy a bíróság igénybevételének tekintetében egyenlő lehetőségek és korlátok álljanak fenn, illetve a bizonyítás módja is mindenki számára azonos legyen127.
A testület megállapította, hogy „a jogalkalmazás során általános érvényű elv az Alkotmány 57. §-ában deklarált törvény előtti egyenlőség"128, amely „a személyek általános jogegyenlőségének a bírósági eljárásra való vonatkoztatása"129. Az Alkotmánybíróság arra is rámutatott, hogy az Alkotmány 57. § (1) bekezdése „a törvény előtti egyenlőséget jogérvényesítési szempontból deklarálja, tehát valójában eljárásjogi garancia arra, hogy jogainak érvényesítése tekintetében a bíróság (törvény) előtt mindenki egyenlő eséllyel rendelkezik"130. Az Alkotmánybíróság szerint a bíróságok és hatóságok által alkalmazott hátrányos megkülönböztetés elleni fellépés lehetőségét egyrészt a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény 10. §-a biztosítja, kimondva, hogy „a bíróság előtt mindenki egyenlő", másrészt a különböző hatóságok eljárásaira vonatkozó törvények (például az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény, az
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adózás rendjéről szóló 1990. évi XCI. törvény) is tartalmazzák vagy az egyenjogúság kívánalmát, vagy a diszkrimináció tilalmát. A különböző bíróságok és hatóságok határozatai, illetve eljárása elleni jogorvoslat pedig bármilyen jog-(vagy érdek-)sérelem esetén igénybe vehető, így akkor is, ha annak alapja a diszkrimináció tilalmának megsértése1^1.
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